Popis situace:

Spole&nost provozuje internetovy obchod. Internetové nélya pres které je obchod realizovan
nevytvaila sama, ale zakoupila je.

Spolenost v souvislosti s provozem internetového obchedlizovala naklady na:
- preklady do jiného jazyka
- reklamu internetovych stranek.

Otazka:
Jsou tyto ndklady naklademizmého detniho obdobéi by mgly byt casow rozliSeny?

Stanovisko:

Referat metodiky &etnictvi a auditu ve spolupraci s vyborem pro migodomory auditod Ceské
republiky doSel k nazoru, Ze pro posouzeniia@ni je nutné roziit ndklady na peklady tykajici se
internetovych stranek do dvotasti. Prvnic¢ast tvdi naklady na feklady internetovych stranek
samych tzn. kostry internetovych stranek, kterdgsledg dopkovana o informace o nabizeném
zbozi. Tyto peklady do jiného jazyka jsou nakladem souvisejisiptiizenim internetovych stranek
jako takovych a jejich zatovani by ndlo korespondovat se z&tdvanim paéizovaci ceny
internetovych stranek.

Druhou ¢ast tvdi vice ¢i méns pravidelrd se opakujici naklady nagklady do jiného jazyka, které
obsahuji informace o zboZi nabizeném na internetogfrankach. Zde se jedna se o naklady, které by
mely byt zaktovany do naklail spol€nosti v #Zném obdobi, pokud se nejedné o vydaje hrazené za
obdobi, jeZ pesahuje &etni. Ty by bylo nutné v souladu s ustanovenima@&. 1 (akrualni princip)
zakonac¢. 563/1991 Sh., odétnictvi, ve z#ni pozdjSich edpidi, ¢aso¥ rozliSit do gislusného
poctu etnich obdobi naps nésicni presnosti.

Domnivame se, Ze se u vydajynaloZzenych na reklamu internetovych stranekesi®d o naklady
bé¢Zzného detniho obdobi, protoZze vzhledem k tyginnosti spolénosti Ize dekavat, Ze se za prve
bude jednat o pravidelnse opakujici vydaje a dale Ze sgolest nebude schopna prokazat, které
naklady vynaloZzené na reklamtinpo souvisi s konkrétnimi vynosy.



